SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 278/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kas$$dka (sudca spravodajca) a MiloSa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N GNGcTczIEEIEGIEG N
B B ost0peného advokatkou JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD.,

Marianske namestie 31, Zilina, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 9 Cdo 39/2022 z 30. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 17. aprila 2023 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v pritomnosti a vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ,,¢l. 48 ods. I ustavy* (spravne mé byt podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
pozn.) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) oznacenym
v zéhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje, aby Ustavny sud napadnuté uznesenie zrus$il a vec vratil
najvysSiemu sudu na dalSie konanie, priznal mu primerané financné zadostucinenie v sume
1 000 eur a nahradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym sadom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 21 C 357/2015 sa stazovatel’ v procesnom
postaveni zalobcu domahal proti svojmu zamestnavatel'ovi — obchodnej spolo¢nosti [l IR
B . B (Galcj len ,zalovana“), zaplatenia sumy
7 500 eur s prislusenstvom z titulu doplatenia rozdielu v mzde za obdobie 25 mesiacov. Svoj narok
odovodnil diskrimindciou jeho mzdového ohodnotenia v porovnani sinym zamestnancom
B ) konavajucim u zalovanej identicki pracu — stavebny dozor. Tvrdil, ze jeho



dohodnutd mesa¢nd mzda predstavovala sumu 1 000 eur, priCom oznaceny zamestnanec s rovnakou
pracovnou napliou dostaval mzdu v sume 1 300 eur mesacne.

3. Rozsudkom ¢. k. 21 C 357/2015-156 z 18. septembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho
sudu®) okresny sud zalobu stazovatela zamietol v celom rozsahu a Zzalovanej priznal néarok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Vec pravne posudil podla § 119a ods. 1 az 4 Zakonnika prace, § 2 ods. 1, § 8 ods. 1, § 9 ods. 1
az 4 zékona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminéaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,antidiskriminacny zakon®), pricom konstatoval, Ze u zalovanej
nezistil diskrimina¢né konanie, resp. znevyhodiovanie jedného zamestnanca v porovnani s inym.
Vykonané dokazovanie preukdzalo, ze stazovatel a |l ncvykonavali z hl'adiska kvality
a kvantity rovnaka pracu. Dévody ich rozdielneho odmenovania spocivali okrem iného
aj v rozdielnej narocnosti vykonavaného stavebného dozoru. Stazovatel' tak nepreukézal rozdiel
v zaobchadzani s inou porovnatel'nou osobou, ktord je alebo by mohla byt na rovnakej pozicii.

4. O odvolani stazovatela rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud) rozsudkom
¢. k. 16 Co 22/2020 z 25. maja 2021 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®), ktorym rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

4.1. V celom rozsahu sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ze v pripade stazovatela
a zamestnanca zalovane] || ]l ncslo o vykondvanie rovnakej prace ¢i prace rovnakej
hodnoty, pretoze z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obaja
zamestnanci sice vykonavali stavebny dozor, avSak na technologicky rozdielnych stavbach
vyzadujucich si rozdielny pristup, znalosti a zru¢nosti. Krajsky sud sucasne prisvedcil aj nazoru
okresného sidu, Ze ak Zalovana po uplynuti priblizne Styroch mesiacov zvysila | N
mzdu s ohl'adom na preukézané schopnosti a rozdielnost’ odbornej praxe, ktora bola vyrazne dlhsia
ako u stazovatel'a, nemoZno takéto konanie povazovat za diskrimina¢né. Len samotné uplatnenie
kritéria po¢tu odpracovanych rokov je totiz vo vSeobecnosti spdsobilé dosiahnut’ legitimny ciel
odmenenia ziskanej skisenosti, na zdklade ktorej je zamestnanec schopny lepSie zvladnut' svoje
ulohy a zamestnavatel’ ho nemusi osobitne preukazovat’. V konani bolo tieZ nesporne preukazané,
ze stazovatel’ vykonaval prace v kvantitativne mensom rozsahu ako ||

5. Proti napadnutému rozsudku krajského studu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodil z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), priCom pravnu
otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, naformuloval takto:
., Cisud pri aplikacii § 119a ods. 2 a 4 Zakonnika prace pri hodnoteni otazky, ¢i v konkrétnom
pripade ide o rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty u toho istého zamestnavatela moze
opomenut, ¢i ako nepodstatnu vyhodnotit' skutocnost, Ze zamestnavatel ako zhotovitel diela
za pracu dvoch svojich zamestnancov, ktorych odmenuje rozne, uctuje svojmu klientovi
ako objedndvatelovi diela rovnaku odmenu. Suvisiacou pravnou otazkou je, ¢i v pripade totoznosti
poziadaviek pre prijatie do zamestnania a sucasného splnenia tychto kritérii, mozno rozdiel v mzde
odovodnovat’ tym, Ze jeden zo zamestnancov je odborne sposobilejsi, kvalifikovanejsi a s dlhsou
pracovnou praxou ?



6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. f) CSP.

6.1. Najvyssi sud skonStatoval neopodstatnenost’ stazovatelom vymedzenej pravnej otazky, ked’ze
rozhodnutia konajucich sudov nizZSej inStancie boli zalozené na viacerych pravnych zaveroch,
ktoré ich viedli k zamietnutiu Zaloby staZovatela. Zaloba totiz bola zamietnutd z dovodu, Ze
stazovatel’ a porovnavany zamestnanec ||l vykonavali kvalitativne rozdielnu pracu, ako aj
zdovodu, Zc | prcvzal Cast prace vykondvanej povodne stazovatelom, teda obaja
zamestnanci vykonévali pracu odlisnu aj z kvantitativneho hl'adiska, ¢o uz samo osebe postacovalo
na rozhodnutie o zamietnuti zaloby. Stazovatel vSak svoju dovolaciu otazku formuloval len
vo vztahu k porovnaniu kvalitativneho rozdielu prace vykonavanej nim a i
no ziadnym sposobom nerozporoval sidmi konstatovany kvantitativny rozdiel vykonavanej prace.
Dovolaci sud preto uzavrel, ze zodpovedanie dovolacej otazky stazovatela by malo len akademicky
charakter. Dodal, ze prijaty zaver odvolacieho sudu (a okresného stdu) o kvalitativnom rozdiele
vykonavanej prace vychadzal zo skutkovych zisteni, porovnavajuc narocnost prace stavebného
dozoru, teda jeho rozhodnutie nezéviselo od vyrieSenia otdzky nastolenej stazovatelom, ktora
sa tykala uctovania odmeny tretej osobe zamestnavatel'om za pracu vykonanu jeho zamestnancami
a tato bola v danom pripade nepodstatna.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v Gstavne] staznosti atakujlicej napadnuté uznesenie namieta, Ze najvyssi sud
odmietol jeho dovolanie z ,, neexistujucich dévodov“. Nesuhlasi s tvrdenim dovolacieho sudu,
ze dovolaci dovod nevymedzil v stilade s § 431 az § 435 CSP, a preto zastdva nazor, Ze v danom
pripade neboli splnené podmienky na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’. Najvyssiemu
sudu vytyka vSeobecny zaver, Ze jeho dovolanie nebolo vymedzené spdsobom podla § 431 az § 435
CSP. Najvyssi sud totiz neSpecifikoval, ktoré z predmetnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku st'azovatel’ nereSpektoval. Riadne vymedzenie dovolacieho dovodu pritom nepriamo
potvrdil aj sam dovolaci sud, ked skonStatoval, ze vymedzena dovolacia otdzka by mohla mat
znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP za predpokladu, ak by vysledok jej rieSenia
predstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory bolo ako vecne spravne potvrdené rozhodnutie sudu
prvej inStancie. To vSak podla staZzovatel'a nepredstavuje dovod na odmietnutie dovolania pre jeho
nepripustnost’ a najvyssi sud mal tak vykonat’ meritorny prieskum. Napadnutym uznesenim tak
najvyssi sud odial st'azovatel'ovi moZnost’ konat’ pred sidom, doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a porusil jeho pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy:



8. Podstatou tustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvyssiecho stidu o odmietnuti dovolania stazovatel’a
z dovodu jeho nepripustnosti podla § 447 pism. f) CSP.

9.V kontexte prezentovanej staznostnej argumentdcie povazuje ustavny sud v prvom rade
za ziaduce zdoraznit, ze si plne uvedomuje ulohu najvysSieho sudu v civilnom procese, ktory
rozhoduje ako dovolaci std v uz pravoplatne skoncenom spore. Respektuje aj jeho vlastna diskréciu
vo vzt'ahu k posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby ustavny
sud v konani o Gstavnej staznosti nasledne preskumal, ¢i prdvomoc najvysSieho sudu bola
realizovana tstavne konformnym spdsobom. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu
byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené,
a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovein by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

10. V sulade s uvedenym sa tak Ustavny sid pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
zameral na posudenie, ¢i najvyssi sid v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysvetlil dovody odmietnutia dovolania staZovatela. Po ndlezitom preskimani napadnutého
uznesenia pochybenie Gstavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil.

11. Podstatnym bol v danom pripade zaver najvysSicho sudu, Ze od vyrieSenia pravnej otazky
sformulovanej stazovatelom nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu (nadvézujice na prévne
zavery prvoinstanéného sudu) a tato dovolacia otdzka preto bola v posudzovanej veci irelevantna.
Najvyssi sud konkrétne v tomto smere uviedol, Ze otdzka Gctovania odmeny zamestndvatel'om tretej
osobe za pracu vykonanil jeho zamestnancami je nepodstatnd, ak z vykonaného dokazovania
nesporne vyplynulo, Ze praca stavebného dozoru vykonavand stazovatelom a inym porovnavanym
zamestnancom [ nic je z hladiska jej narocnosti rovnakou pracou alebo pracou
rovnakej hodnoty. K zaveru najvyssieho sudu, Ze zodpovedanie st'aZzovatel'om nastolenej dovolacej
otazky by tak v danom pripade malo len akademicky charakter, preto nema ustavny sud ziadne
vyhrady. Konajuce v§eobecné sudy na zdklade vykonané¢ho dokazovania totiz jednoznacne ustalili,
ze praca stavebného dozoru vykonavand stazovatelom a inym zamestnanom zalovanej nebola
z pohladu kritéria kvantity ani kvality porovnatelnou pracou, preto ich rozdielne odmenovanie
nepredstavovalo diskriminacné konanie Zalovanej a poruSenie zdsady rovnakého odmenovania
podla § 119a Zékonnika prace.

12. Nemozno suhlasit’ ani s namietkou stazovatela, ze najvyssi sud procesne nespravne odmietol
jeho dovolanie, pri¢om mal pristiupit’ k meritornemu prieskumu. Ako uz bolo zmienené, najvyssi
sud dovolanie odmietol ako nepripustné z dévodu, ze od vyrieSenia stazovatelom vymedzenej
dovolacej otazky nezdviselo rozhodnutie krajského sudu, pricom Ziaden iny nedostatok formulécie
otazky nebol zo strany najvysSieho sudu vytknuty. Bez toho, aby najvys$s$i sud posudzoval,
¢1 od vyrieSenia konkrétnych dovolacich otdzok zavisi odvolacie rozhodnutie, by nemohol dospiet’
k rozhodnutiu o (ne)pripustnosti dovolania (obdobne III. US 44/2023). K samotnej pravnej otazke
z hladiska jej vyznamu, teda ¢i na nej spocivalo rozhodnutie veci, ustavny sid konStatuje,
Ze najvyssi sud riadnym a tstavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil, preco nebola kI'ic¢ovou

a na jej vyrieSeni nestalo rozhodnutie vo veci.

13. Uvahy, ktoré viedli najvy3si sud v konenom désledku k odmietnutiu dovolania pre jeho
nepripustnost, preto ustavny sud povazuje za zrozumitelné a nélezite odovodnené, majice oporu



nielen v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku, ale 1 v judikatire najvyssieho
studu, na ktord v odovodneni napadnutého uznesenia odkazuje. Uplatneny spOsob interpretacie
a aplikdcie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov povazuje ustavny sud za ustavne konformny,
nepopierajuci ich ucel a vyznam, preto podl'a ndzoru ustavného sidu nemohol nepripustnym
sposobom zasiahnut’ do zadkladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu podrla Cl. 46 ods. 1 Gstavy.

14. Vychadzajic z uveden€ho, ustavny sud preto odmietol ustavnu st’aznost’ v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

15. Napriek tomu, Ze st'azovatel' v Ustavnej staznosti vyslovne namieta aj poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v pritomnosti uc¢astnika konania, na verejné
prerokovanie svojej veci a vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom garantované v ¢l. 48
ods. 2 ustavy (ktoré navySe nespravne oznacuje ako €l. 48 ods. 1 ustavy), vo vztahu k predmetnému
zékladnému pravu nepredniesol Zziadnu osobitni, nieto eSte relevantnii Ustavnopravnu
argumentaciu.

16. Absencia kvalifikovaného oddvodnenia tak predstavuje nedostatok, ktory brani tistavnému sudu
povazovat Ustavnu staznost’ v tejto Casti za dostatoéne oddévodnentl.

17. Podl'a nazoru ustavného sudu za danej situacie neprichadzala do Givahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov ndvrhu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude vzhl'adom na ich kI'aicovl
povahu. Oznacené ustanovenie zakona totiZ slizi na odstranovanie najmd forméalnych nedostatkov
navrhu, nie vsak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019). Ustavny sid v tejto savislosti
pripomina, Ze oznacené nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti nie je povinny odstrafiovat
z Gradnej povinnosti. Na perfektnost’ zakladnych naleZitosti navrhu sliZi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

18. Vtejto casti preto ustavny sud odmietol ustavni staznost’ pre nesplnenie nélezitosti
ustanovenych zékonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

19. Ked'Zze ustavnd staZznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



